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Аннотация 

Рассматривается задача семантической кластеризации текстов предметного Естествен-
ного Языка. Предложен подход к выработке критериев качества синтаксического анализа 
как инструментального средства выделения объектов и признаков. Особое внимание уделя-
ется Расщепленным Значениям и конверсивам в составе синтаксических контекстов суще-
ствительных.  
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Введение 

Одним из наиболее перспективных путей повы-
шения качества распознавания текстов Естественно-
го Языка (ЕЯ) является привлечение семантической 
информации. Знания о семантике ЕЯ, ее связи с 
синтаксисом и морфологией в наибольшей степени 
востребованы при установлении эквивалентности 
смысла распознаваемого текста заданному смысло-
вому эталону для случая, когда указанный эталон 
описывается конечным пользователем на некотором 
предметно-ориентированном подмножестве ЕЯ.  

Следует отметить, что в общих чертах устано-
вить факт Семантической Эквивалентности (СЭ) оз-
начает доказать идентичность ролей сходных поня-
тий относительно сходных ситуаций, описываемых 
сравниваемыми текстами.  

Наиболее близка данной идее обработка текстов 
на основе коммуникативной грамматики. Хорошим 
примером является поисковая система Exactus [1].  

Тем не менее, существуют задачи сравнения 
смысла, отличные от традиционного для поисковых 
систем взаимодействия "запрос-ответ". Примером 
является интерпретация текста ответа на тестовое 
задание открытой формы в системе автоматизиро-
ванного контроля знаний [2]. Необходимо не столь-
ко отобразить ответ на предметную область, сколько 
оценить его близость ответу, "правильному" с точки 
зрения преподавателя, конструировавшего тест. 
Анализ близости высказываний здесь требует учета 
лексико-функциональной синонимии, в частности - 
расщепленных значений и конверсивов [3]. В более 
общем случае многих обучаемых мы имеем задачу 
текстовой кластеризации [4].  

По оценке Г.С. Осипова [5], требуется более де-
тальное исследование свойств семантических связей 
и в самой коммуникативной грамматике.  

Как было показано нами ранее [4], формализация 
понятий Предметной Области, представляющих 
участников тех или иных ситуаций, предполагает 
исследование сочетаемости соответствующих суще-
ствительных со словами, синтаксически главными 
по отношению к ним. Актуальным здесь является 
задействование методов машинного обучения как в 

процессе формирования указанных связей, так и в 
целом для изучения взаимодействия семантики, 
синтаксиса и морфологии при установлении СЭ.  

Основной причиной ограниченности использо-
вания методов распознавания и обучения в лингвис-
тических процессорах является сложность модели-
рования неограниченного усложнения предложения 
естественного языка. Вместе с тем, разумные огра-
ничения на предметную область ЕЯ-высказываний в 
совокупности с ограничениями ситуационного пла-
на позволяют эффективно исследовать законы изме-
нения буквенного состава слов анализом близости 
символьных последовательностей. Тем более, что 
одним из показателей морфологической зависимо-
сти в языках с развитой морфологией является 
флексия - изменяющаяся при склонении или спря-
жении часть слова, находящаяся в конце словофор-
мы. Так, в русском языке из флексий вычисляется 
большая часть грамматических категорий, а сами 
флексии приписываются грамматическим значени-
ям. Это позволяет в ряде случаев обнаруживать за-
висимость между словоформами, отсутствующими в 
словаре. Взаимовлияние морфологического и син-
таксического анализа состоит в том, что граммати-
ческое значение как основа поиска морфологиче-
ской зависимости может быть однозначно проин-
терпретировано только вследствие фиксации того 
синтаксического отношения, которое служит сред-
ством выражения этой зависимости [6].  

Разработка математической модели процесса вы-
деления и обобщения синтаксического отношения в 
языке с развитой морфологией является целью на-
стоящей работы.  

Грамматика русской морфологии  
и флективные классы  

Предлагаемое решение проблемы основано на 
закономерностях выражения смысла в ЕЯ его носи-
телем.  

Как уже обсуждалось нами ранее [7], языковой 
опыт человека можно разделить в соответствии с 
разделением концептуальной картины мира. При 
этом основополагающим является понятие ситуации 
употребления ЕЯ как основы его генезиса.  
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Под ситуацией употребления ЕЯ понимают опи-
сание нового социального опыта (содержания со-
вместных действий) средствами этого ЕЯ. Формаль-
но фиксируемый ситуацией S  языковой контекст 
представляется тройкой:  

( ), ,S O R T= , (1) 

где O  есть множество объектов-участников S , R  - 
множество отношений между o O∈ , T  - множество 
форм языкового описания S .  

Предположим, что в качестве T  выступает мно-
жество синонимичных (с точки зрения носителя ЕЯ) 
фраз, причем каждая из них описывает одну ситуа-
цию действительности (относительно языкового 
контекста S ). Положим выбор iT T∈  для описания 

ситуации S  равновероятным.  
При использовании последовательности сопод-

чиненных слов  

( ){ }1 ,, , ,ki kin k iS v v m= …  (2) 

в качестве основы выделения o O∈  в множество R  
войдут синтаксические отношения qR :  

( )1 ,, ,l q l q kin k iv R v v R m+ …  (3) 

для всех kiS , 1, ,i T= … .  

Здесь:  
− 1v  – предикатное слово (глагол, либо отглаголь-

ное существительное), которое обозначает си-
туацию;  

− kim  – существительное и обозначает некоторое 

понятие, значимое в 1v ;  

− ( ){ }2 ,, ,l n k iv v v∀ ∈ …  – существительное;  

− k  – порядковый номер последовательности сре-
ди выявленных из iT ;  

− ( ),n k i  – количество соподчиненных существи-

тельных последовательности;  
− q  – тип отношения qR , он характеризуется па-

дежом зависимого слова и предлогом для связи 
главного и зависимого слова. При этом q  соот-
ветствует имени синтагмы, которая определяет 
бинарное отношение вида (3).  
Поскольку S  есть (по определению) полное и 

независимое описание контекста, то имеем задачу:  
Задача 1. На основе ЕЯ-фраз из T  найти R , 

рассматривая отношения между o O∈  в качестве 
признаков последних относительно (1).  

Рассмотрим iT T∈  с точки зрения символов, ко-

торые его составляют. Для iT T∀ ∈  справедливо:  

C F
i i iT T T= ∪ ,  

где C
iT  – общая неизменная часть для всех iT T∈ , 

F
iT  – флективная часть.  

На множестве F
iT  выражаются синтагматиче-

ские зависимости, которые задаются с помощью R . 
Если i ijj

T W=∪ , то, соответственно,  

C F
ij ij ijW W W= ∪ . (4) 

Здесь ijW  – буквенный состав слова, C C
ij iW T⊂  – 

неизменная, F F
ij iW T⊂  – флективная часть.  

Таким образом, попарным сравнением ijW  раз-

личных iT  требуется найти:  

1). C
ijW  и F

ijW  каждого ijW  при maxC
ijW → ; 

2). Отношение qR , определяющее допустимость со-

четания ( ),F F
ij ikW W , k j≠ .   

Введем в рассмотрение индексное множество J  
для неизменных частей всех слов, употребленных во 
всех фразах из T .  

Определение 1.  Моделью L  линейной структу-
ры предложения iT T∈  будем называть упорядо-

ченную совокупность индексов j J∈  неизменных 

частей слов, присутствующих в iT .  
При этом порядок индексов в L  идентичен по-

рядку следования соответствующих слов в iT . По-

этому ( )iL T  позволяет однозначно восстановить 

ЕЯ-фразу iT  на множестве всех слов для всех фраз 

из T . И наоборот, для iT T∀ ∈  на индексном мно-

жестве J  можно однозначно построить ( )iL T .  

Для построения множества R  в (1) необходимо 
найти совокупность указанных моделей, удовлетво-
ряющих требованиям проективности. С учетом ли-
нейной природы синтагм дополним ограничения на 
проективность [8], используемые в системах анализа 
текстов, следующим образом.  

Пусть ( )( ), ih j L T  – позиция индекса j  в модели 

( )iL T . Тогда множество связей относительно ( )iL T   

( )( ) ( )( )( ){ }: , , , :i i iD T h j L T h k L T j k→ ≠ .  

Определение 2. Связь  

( )( ) ( )( )( ), , ,qi i id h j L T h k L T=  

является допустимой для модели ( )iL T , если  

{ },l mT T T∃ ⊂ , l m≠ ,  

причем и ( )lL T , и ( )mL T  содержат в качестве под-

последовательности либо { },j k , либо { },k j . При 

этом пара индексов ( ),j k  соответствует одной син-

тагме, а индекс q  – типу синтаксического отноше-

ния, которое ей соответствует.  
Положим, что для iT T∀ ∈ , 1, ,i T= … , все 

( )qi id D T∈  удовлетворяют Определению 2.  
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Определение 3. Будем считать, что модель 

( )iL T  проективна относительно R  в (1), если  

( )
( )

1

iD T

qi i
q

L T
=

∆ ≤∑ , где  

( )( ) ( )( ), ,qi i ih j L T h k L T∆ = − .  

На основе ( )ii
D T∪  формируется граф синтагм 

( ),J JV I . Элементами множества вершин JV  этого 

графа являются множества пар ( ),j k , { },j k J⊂ , 

сгруппированных по некоторому общему для них 
индексу k . Множества 1E  и 2E , входящие в JV , 

будут соединены ребром из JI , если { }, ,j k m J∃ ⊂ : 

( ) 1,j k E∈ , ( ) 2,k m E∈  и j m≠ .  

Анализом ( ),J JV I  строится дерево-прецедент 

( )1 1,J JV I  для ii
T∪ , 1, ,i T= … . Формально  

1
JV J= , ( ) ( ){ }1 , : , ,J JI j k E V j k E= ∃ ∈ ∈ .  (5) 

При этом индекс 1
Jk V∈  соответствует корню 

дерева ( )1 1,J JV I , если 1
JE V∃ ∈ , в котором пары ин-

дексов сгруппированы по k , 1 1E > , а k  не содер-

жится ни в одной паре индексов для 2
JE V∀ ∈ : 

1 2E E≠ .  
Содержательно корень соответствует предикат-

ному слову в (1), которое (по определению) обозна-
чает ситуацию. Поскольку исследуемая проблема 
точности синтаксического анализа, в частности, при 
использовании технологии прикладного морфоло-
гического анализа без словаря [6], характерна для 
ситуаций (1) с двумя и более участниками, то число 
дочерних узлов у корня полагается больше одного.  

Будем использовать маршруты в дереве (5) для 
выделения классов отношений из R  в (1) согласно 
сформулированной нами Задаче 1. Данная задача 
наиболее естественно решается методами Анализа 
Формальных Понятий (АФП, [9]).  

Рассмотрим множество флексий как множество 
формальных объектов:  

( ){ }:F F
ij ij ijG f f W= = • ,  

где 1, ,i T= … , а •  есть операция конкатенации, ко-

торая последовательно выполняется над символами 
из F

ijW  в (4).  

Введем в рассмотрение формальный контекст:  

( ), ,F F F FK G M I= , (6) 

в котором F FM G= , а F F FI G M⊆ × . При этом:  

( ) ( ) { }{ }, : , , ,F
ij ikI f f s j k true j k J= = ⊂ .  

Отношение s  определяется рекурсивно на осно-

ве ( ),J JV I :  

1). ( )1 1,s j j true= ;  

2). ( )1 2,s j j true=  в одном из следующих двух слу-

чаев:   
− 1

JE V∃ ∈ : ( )1 2 1,j j E∈ , причем 3j J∃ ∈ , для 

которого ( )2 3,s j j true= ;  

− ( )1 2, JE E I∃ ∈ : 3j J∃ ∈ , при этом 

( )1 3 1,j j E∈ , ( )3 2 2,j j E∈ , а ( )3 2,s j j true= .  

Модель (6) выделяет классы в R  по характеру 
изменения флективной части зависимого слова в 

qR R∀ ∈  с учетом бинарности qR .  

Рассмотрим задачу поиска флексий для слов в 
составе расщепленных значений и конверсивов.  

Введем следующие функции: : ij yprep w p→ , 

которая ставит в соответствие каждому ( )ij ijw W= •  

предлог yp  для связи с зависимым словом; 

: ij ycase w c→ , которая ставит в соответствие каж-

дому именному ijw  обозначение его падежа 

{ }" "," "," "," "," "," "yc nom gen dat acc ins loc∈ . Соот-

ветствие между словом и его начальной формой за-
дадим функцией norm .  

Опираясь на описанные в [3] правила конверсив-
ных замещений и обобщая введенное нами в [4] по-
нятие Расщепленного Предикатного Значения 
(РПЗ), сформулируем определение конверсива сле-
дующим образом.  

Определение 4. Пусть 1S  и 2S  – пара множеств 
последовательностей вида (2). Применительно к 

{ }1 2,S S  имеет место конверсив, если для 1 1kS S∀ ∈  

найдется 2 2jS S∈  такая, что возможны следующие 

случаи взаимного соответствия 1kS  и 2jS .  

Случай 1.  

( ){ }1 11 2 3 1,1, , , , ,k k k kkn kS v v v v m′= … ,  

( ){ }2 21 2 3 1,1, , , , ,j k k kkn kS v v v v m′ ′= … .  

При этом ( ) ( )11 21norm v norm v′ ′≠ , 

( ) ( )2 2k knorm v norm v ′= , причем в общем случае 

( ) ( )11 21prep v prep v′ ′≠ , а ( ) ( )2 2k kcase v case v ′≠ .  

Случай 2.  

( ){ }1 11 12 2 3 1,1, , , , , ,k k k kkn kS v v v v v m′ ′= … ,  

( ){ }2 21 2 3 1,1, , , , ,j k k kkn kS v v v v m′ ′= … .  
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Здесь ( ) ( )2 2k knorm v norm v ′= , 

( ) ( )2 2k kcase v case v ′≠   (в общем случае), но при этом 

для 2jS  1 1kS S′∃ ∈ , 1 1k kS S′ ≠ , такая, что { }1 2,k jS S′  

соответствует Случаю 1, а для 1kS  2 2jS S′∃ ∈ , 

2 2j jS S′ ≠ : { }1 2,k jS S ′  также соответствует Случаю 1 

взаимного соответствия последовательностей вида 
(2).  

Замечание 1. Положим ( )21 21v norm v ′=  в 2jS  

для Случая 1 и Случая 2, ( )11 11v norm v ′=  и 

( )12 12v norm v ′=  в 1kS  для Случая 2, соответственно. 

По аналогии с РПЗ будем называть { }11 12,v v  Расще-

пленным Конверсивом для 21v .  
Замечание 2. Рассматриваемые конверсивные 

замены включают в себя как простые перестановки 
актантов исходного слова на другие места без рас-
щепления последнего, так и замены РПЗ на их не-
расщепленные семантические эквиваленты с после-
дующей перестановкой актантов. В качестве замен 
без расщепления могут быть рассмотрены и сино-
нимические замещения, описываемые Лексической 
Функцией Syn  [3]. Здесь для Случая 1 мы имеем: 

k j= , ( ) ( )11 21prep v prep v′ ′= , а 

( ) ( )2 2k kcase v case v ′= .  

Как следует из Определения 4, для слов в составе 
РПЗ и конверсивов не может быть найдено пред-
ставление (4) попарным сравнением буквенного со-
става слов во всех iT T∈ .  

Рассмотрим  

( ){ }:Cnc
i ij ij ijT w w W= = • .  

Положим также, что P
i iT T∃ ⊂ , определяющее 

последовательность:  

( ){ }: ,Cnc P P P
i k k k k ik

P u u W W T= = • =∪ ,  

где P
k iW T∈  – последовательность символов слова, 

для которого не найдено представления (4).  
Лемма 1. Последовательность Cnc

iP  содержит 

предикатное слово, если { } ( ),0, ij k L T∃ ⊂ : 

{ }1, , , , Cnc
ij p ik iw u u w T⊂… , где { }1, , Cnc

p iu u P=… , 

Cnc
ip P= .   

Доказательство следует из определения корня 

дерева ( )1 1,J JV I  и сделанного допущения о числе 

участников ситуации (1) с учетом проективности 

( )iL T .  

Пусть для последовательности Cnc
iP  выполняется 

условие Леммы 1.  
Лемма 2. Слово Cnc

k iu P∈  принадлежит РПЗ, ес-

ли jT T∃ ∈ : ( ) ( )j iL T L T≠ , а Cnc
k ju P∈ , где Cnc

jP  так-

же отвечает условию Леммы 1. При этом kT T¬∃ ∈ : 
Cnc Cnc

k iP P⊂ , а ( ) ( )k jL T L T≠   и ( ) ( )k iL T L T≠ .  

Доказательство следует из доказанной Леммы 1 

и определения множества ребер в графе ( ),J JV I .  

Замечание 3. При выполнении условия Леммы 2 

ku  может быть в том числе и зависимым словом в 

составе РПЗ.  
Пусть Cnc

iP ′  – последовательность слов, удовле-
творяющих условию Леммы 2.  

Теорема 1. Для формирования контекста (6) при 
наличии РПЗ либо конверсива необходимо и доста-
точно найти множество T T′ ⊂ :  

{ }: maxCnc
i iT T P ′′ = → . (7) 

Доказательство теоремы следует из доказанной 
Леммы 2.  

Помимо выполнения условия Теоремы 1, ключе-
вым требованием при отборе iT T∈  является мини-

мум слов, не представляемых соотношением (4). 
Для Cnc

k ii
u P ′∀ ∈∪ , iT T ′∈  представление (4) фор-

мируется сравнением буквенного состава со всеми 
Cnc

j ll
u P∈∪ : ( )\lT T T ′∈ . При этом необходимо, 

чтобы 2 C F F
k k jW W W> + , где P C F

k k kW W W= ∪ , а 
P C F
j j jW W W= ∪ .  

Замечание 4. Если Cnc Cnc
i iP P′ ∩ ≠ ∅ , то 

( )\Cnc Cnc
m i iu P P ′∀ ∈  есть предлог и представляется 

вместе со словом, стоящим слева от него в Cnc
iP .  

С учетом Cnc
iP ′  дерево (5) преобразуется сле-

дующим образом:  
1) Корень изменяется с 0k =  на значение k  

для Cnc
k iu P ′∈ , имеющего максимальную 

встречаемость в различных Cnc
iT . 

2) Левое поддерево остается без изменений. 
3) Правое поддерево перевешивается на узел j  

для Cnc
j iu P ′∈  наименьшей встречаемости. 

4) В паре { }, Cnc
l m iu u P ′⊂  дочерним будет узел 

для слова с меньшей встречаемостью.  
В итоге основу формирования контекста (6) со-

ставляют те iT , которые наиболее полно описывают 

ситуацию (1).  
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Рассмотрим свойства контекста FK , актуальные 
для выделения морфологических классов слов из 
T ′ .  

Пусть L  – базис импликаций [9] , а Fℜ –  решет-
ка Формальных Понятий (ФП) для контекста FK .  

Утверждение 1. ФП 

( ), : ,F F F F F FA B A G B M⊆ ⊆  соответствует 1 kiv S∈  

в (2), если ( )Pr Cs L∃ → ∈ : Pr 1=  и Pr FCs B∪ = . 

При этом наличие импликации 

( )1 1 1Pr : PrCs L Cs→ ∈ ⊂  допускается только тогда, 

когда 1 1Pr FCs B∪ = .  

Утверждение 2. Применительно к ki kim S∈  в (2) 

ФП ( ),F FA B  соответствует прилагательному, если 
FB  есть множество признаков некоторого элемента 

множества FG  и ( )Pr Cs L¬∃ → ∈ : Pr FCs B∪ = .  

В противном случае ФП ( ),F FA B  соответствует 

существительному из { }2 , , ki kiv m S⊂… .  

Синтаксические отношения выделяются анали-
зом наименьшей верхней грани каждой пары ФП в 

Fℜ и образуют классы по сходству характера флек-
сии зависимого слова. Отдельному классу соответ-
ствует область в решетке, а Наименьшее Общее Су-
перпонятие [9] этой области – прецеденту класса.  

Оценка выделенных классов отношений дается в 
сопоставлении с контекстом вида (6) по результатам 
работы программы синтаксического анализа. Акту-
альной здесь является автоматическая лингвистиче-
ски интерпретируемая классификация выявляемых 
конверсивов и РПЗ.  

Введем в рассмотрение формальный контекст:  

( ), ,Conv Conv Conv ConvK G M I= , (8) 

в котором согласно Определению 4 

( ){ }21 21 21:ConvG v v norm v ′= = , 

11

12 11

:
" : "

Conv Conv Conv v
M v v

v v

  = =  • •  
.  

Здесь:  

− ( )11 11v norm v ′= , ( )12 12v norm v ′= ;  

− операция конкатенации имеет место для Случая 
2 из рассматриваемых Определением 4;  

− Отношение Conv Conv ConvI G M⊆ ×  ставит в соот-
ветствие каждому варианту конверсивной заме-
ны 21

Convv G∈  заменяемый конверсив 
Conv Convv M∈ .  

Пусть Convℜ  есть решетка ФП для контекста (8). 
Введем индексы: 1 – для контекстов, формируемых 
с применением предложенной нами модели, 2 – для 
контекстов, формируемых с применением програм-

мы синтаксического анализа. Положим, что 2
Convℜ  и 

2
Fℜ  формируются на основе неструктурированного 

текста заданной тематики, включающего подмноже-
ство T  относительно языкового контекста ситуации 
(1). Мощность этого подмножества зависит от ре-
презентативности текста [4].  

Под показателем репрезентативности здесь сле-
дует понимать количество форм языкового описа-
ния заданной ситуации, использованных при фор-
мировании 1

Fℜ  и 1
Convℜ , которые присутствуют в 

анализируемом тексте.  
Каждая область решетки Convℜ  (вне зависимости 

от исходных данных для построения) при единст-
венности Наибольшего Общего Подпонятия и Наи-
меньшего Общего Суперпонятия получает содержа-
тельную интерпретацию группы смысловых отно-
шений со сходным составом аргументов и сходным 
характером перестановок аргументов (типом кон-
версии).  

Введем в рассмотрение базисы импликаций: 

1
ConvL  – базис импликаций для 1

ConvK , 2
ConvL  – для 

2
ConvK .   
Утверждение 3. Будем считать классификацию 

отношений из R  в (1) на основе контекста (6) до-
пустимой применительно к случаю наличия в T  
фраз, отвечающих Определению 4, если 1 2

F Fℜ ⊂ ℜ  и 

( )1 1 1PrConv Conv ConvCs L∃ → ∈ : ( )2 2 2PrConv Conv ConvCs L∃ → ∈ , 

где 1 2Pr PrConv Conv∩ ≠ ∅  и 1 2
Conv ConvCs Cs∩ ≠ ∅ .  

При этом случай 1 2
F Fℜ = ℜ  не обязательно соот-

ветствует тексту с максимальной репрезентативно-
стью по сформулированному нами критерию. 
Встречаемость тех или иных сочетаний флексий на-
ходится в зависимости и от количества описывае-
мых текстом ситуаций. В частности, текстом может 
описываться несколько ситуаций, близких рассмат-
риваемой по составу участников и их ролевой ори-
ентации. Анализ взаимной близости самих ситуаций 
в этом случае – тема отдельного обсуждения.  

Экспериментальная апробация 
Исходными данными для формирования контек-

стов 1
FK  и 1

ConvK  были правильные ответы на тесто-
вое задание открытой формы.  

Вопрос теста: «Каковы негативные последствия 
переобучения при скользящем контроле?»  

В итоге было получено двадцать семь вариантов 
правильного ответа на данный вопрос (рис.1).  

На рис.2 представлена решетка 1
Fℜ  для T ′  

(табл.1). Формирование контекстов 2
FK  и 2

ConvK  
также производилось по вариантам правильных от-
ветов на тесты открытой формы, но более широкой 
тематики проблем качества обучения алгоритмов. 
Морфологический и синтаксический анализ текста 
осуществляется программой Cognitive Dwarf [10].  
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Рис.1. Исходные данные для формирования 1
FK  и 1

ConvK   

Таблица 1. Правильные ответы iT T ′∈  в (7) из представленных на рис. 1 

основа  флективная часть + предлог  
занижен ость ости ость ости ость ости 
эмпирическ ого ого ого ого ого ого 
риск а а а а а а 
нежелательн ого ое ого ое ым ое 
переобучении я е я е ем е 
являя ется — ется ется — — 
следствии ем — — — — — 
служ — ит — — — — 
причин — ой — ой — — 
результат — — ом — — — 
связан — — — — а:с — 
привод — — — — — ит:r 

 

 
Рис.2. Синтаксические отношения  

на основе сочетаний флексий 

В целях краткости изложения здесь не приводит-
ся 2

Fℜ . Решетки 1
Convℜ  и 2

Convℜ  представлены на 
рис.3 и 4. Визуализацию решетки диаграммой линий 
[9] в настоящей работе выполняет ПО Concept 
Explorer [11], реализующее методы АФП. Область в 

1
Convℜ  (рис.3), отвечающая условию Утверждения 3, 

обозначена прямоугольником.  

Заключение 

Сферой рассмотрения настоящей работы были 
классы отношений для слов с изменяемой частью в 
конце словоформы. Тем не менее, чрезвычайно инте-
ресным является дальнейшее развитие предложенно-
го в работе метода применительно к изменениям в 
составе основы слова. Здесь следует отметить беглые 
гласные, чередования гласных и согласных в составе 
основы, а также вариантные формы основ.  
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Рис.3. Группировка РПЗ и конверсивных замен по результатам Cognitive Dwarf  

 

Рис.4. РПЗ и конверсивы в составе фраз из T ′  (табл.1) 

В частности, отдельного рассмотрения заслужи-
вает включение в синтаксические контексты вида 
(2) имен числительных, для которых особенно акту-
ально явление чередования в основах. Пример: 
«триста», «трехсот», «тремстам», «триста», «тремя-
стами», «трехстах».  

В связи с этим другое немаловажное направле-
ние дальнейших исследований – распознавание 
слов-паронимов в составе синонимичных фраз. 
Наиболее плодотворные результаты данное иссле-
дование даст совместно с количественным изучени-
ем вариативности на уровне морфем и лексем рус-
ского языка [12].  
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